
１ 主題設定の理由 

（１） 学習指導要領から 

小学校学習指導要領解説算数編（平成２９年公

示）では，算数科における目標として，「数学的な

見方・考え方を働かせ，数学的活動を通して，数学

的に考える資質・能力を育成する」ことが掲げら

れている。そこで，下呂市算数部会では「見方・考

え方を働かせ，数学的に考える児童」の育成を目

標とし，算数科で目指す児童の姿を，以下のよう

に設定して，研究を行っている。 

≪算数科で目指す児童の姿≫ 

見方・考え方を働かせ，数学的に考える児童 

それはつまり… 

◇根拠を基に，筋道立てて考える姿 

◇新たな問いを見出し，既習の内容と関連付

けて考察する姿 

 

（２）下呂市の実態 

 （１）で示した「見方・考え方を働かせ，数学的

に考える児童」という視点をもとに，下呂市の児

童の実態をとらえたところ，以下のような点がみ

られた（○よい点 ▲課題点）。 

◇根拠を基に，筋道立てて考える姿 

○基本的な知識・技能が身に付いており，自

分なりの考えをノートに記述している。 

▲考え方の根拠を明確にして記述したり説明

したりする力が弱く，答えや解き方だけを

記述，説明する姿が見られる。 

◇新たな問いを見出し，既習の内容と関連付け

て考察する姿 

○交流活動に意欲的に取り組み，進んで話し

合う姿が多くみられる。 

▲交流活動の目的意識が薄く，できる人同士

で集まったり，一部児童の意見に流された

りする姿が散見される。そのため，意見を

比較し合う中で，新たな問いを見出たり，

既習の内容と関連付けて考察したりする姿

につながっていない。 

―令和６年度 第２回下呂市算数部会より 

これらを踏まえると，下呂市の児童の実態とし

ては，学習に向かう意欲があり，基本的な知識・技

能が身に付いているものの，それを活用して数学

的に考える力が弱い，ということが分かる。 

その原因として考えられるのが，教師が，単元

で働かせたい「見方・考え方」と「数学的活動」を

明確に捉えないまま指導にあたっていることであ

る。いくら児童の意欲があっても，授業内に見方・

考え方を働かせる数学的活動が仕組まれていなけ

れば，学びの深まりは生まれない。結果として，数

学的に考える力が育まれない，と考えた。 

 さらに，数学的に考える力を高めていくために

は，主体的・対話的で深い学びを実現する必要が

ある。児童が，問題解決に主体的・対話的に取り組

む中で，見方・考え方を働かせるよさを実感でき

れば，どんなときでも，自分から見方・考え方を働

かせて学び続けようとする児童を育むことができ

る。それが，結果として「数学的に考える児童」を

育むことになると考えた。 

  

（３）研究主題の設定 

上記の（１）から（２）を踏まえ，下呂市算数部

会の研究主題を『見方・考え方を働かせ，数学的に

考える児童を育てる指導の在り方』とし，【図表

１】の構想で研究を進めることとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表１】本研究の構想図 

【図表１】について，令和６年度及び７年度に

かけて，第６学年の「データの活用」単元での授業

実践を行うこととした。 

 

２ 研究仮説 

単元における見方・考え方と数学的活動を明

確化し，それを児童と共有する。それをもとに

指導を行う中で，主体的・対話的で深い学びを

実現するための授業改善を行えば，自分から見

方・考え方を働かせ，数学的に考える児童を育

むことができるだろう。 

〈算数〉 

見方・考え方を働かせ，数学的に考える児童を育てる指導の在り方 
～６年「データの活用」での授業実践を通して～ 
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見方・考え方を働かせ，数学的に考える力 

 

“自分から”見方・考え方を働かせて，数学的活動に取り組む姿 

 

数学的な見方・考え方を働かせる“土台”の定着 

【１】見方・考え方を働かせる数学的活動の明確化 

【２】主体的・対話的で深い学びの実現 

①根拠を基に筋道立てて考える 

②新たな問いを見出し，既習の内容と関連付けて考察する 



３ 研究内容 

（１）見方・考え方を働かせる数学的活動の明確化 

（２）主体的・対話的で深い学びに向けた授業改善 

４ 研究実践 

【実践１】尾崎小学校での授業実践（Ｒ６年度） 

（１）見方・考え方を働かせる数学的活動の明確化 

見方・考え方を働かせながら学びに向かう児童

を育むためには，教師側が「本単元で働かせたい

見方・考え方は何か」及び「どんな数学的活動の中

で見方・考え方を働かせるのか」の２点を明確に

把握し，それをもとに指導にあたる必要があると

考えた。そこで，データの活用における見方・考え

方と数学的活動を以下のように捉えた。 

≪数学的な見方・考え方≫ 

〔見考１〕数値や傾きなど，データを根拠にして

結論を導き出すこと 

〔見考２〕データの特徴に応じて，それに適した

分析方法を選択すること 

〔見考３〕結論よりも“何を根拠としたか”に着

目して意見を比較し合うこと 

〔見考４〕結論の妥当性を批判的に考察すること 

≪数学的活動≫ 

〔数 活〕ＰＰＤＡＣサイクル（問題設定→計画

→データ収集→データ分析→問題への

結論→問題設定→…）で思考すること 

 上記について，単元の導入のタイミング（第１

時）で，児童と共有を図った。その際の児童（Ａ

児）のノート記述が，以下のとおりである。 

【Ａ児の姿（ノート記述）】 

第１時「統計的な問題解決の方法」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表２】第１時のＡ児のノート記述 

【図表２】の網掛けのところを見ると，Ａ児は，

第１時の中で，〔見考１〕を働かせて問題解決に取

り組むことのよさを実感していることが分かる。

その結果，第２時では，以下のような変容が見ら

れた。 

【Ａ児の変容（ノート記述）】 

第２時「平均値を用いた問題解決」 

 第１時で学んだことをもとに，ＰＰＤＡＣサ

イクルを用いて問題解決に臨んでいることが分

かる。また，２つの視点で分析する，数値を根

拠とした結論を出すなど，〔見考１〕を働かせ

て問題解決に向かっていることが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表３】第２時のＡ児のノート記述 

 上記を見ると，Ａ児は第１時で学んだＰＰＤＡ

Ｃサイクルを用いて，問題解決に向かっているこ

とが分かる。また，網掛けの箇所を見ると，第１時

で学んだ〔見考１〕をもとに，データを根拠とした

結論を導き出すことができていることが分かる。 

≪第１，２時の成果（〇）と課題（▲）≫ 

〇1 ＰＰＤＡＣサイクルを用いて，データを根拠

とした結論を導く姿が生まれた。 

▲1 自分なりの結論を出して満足してしまってい

る児童が多く，自分の意見を批判的に考察す

ることができていない。 

 

このような結果から，見方・考え方と数学的活

動の明確化を行い，それを児童と共有したことで，

根拠を基に筋道立てて考えたり，既習の内容を活

用して考えたりする児童が生まれてきていること

が分かる。 

しかし，▲1にあるように，不十分な点もあるこ

とが分かった。実際，第２時の段階では，〔見考

３〕や〔見考４〕を働かせて問題解決に臨む児童は

少なかった。そこで次は，児童の実態をもとに，足

りない部分を把握し，それに焦点を当てた指導を

行っていく必要があると考えた。 
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（問題）明日の天気を予想しよう！ 

①先生の感覚では，きっと明日は晴れると思う。 

②過去の気象データをもとに考えると，同じ気象条
件のときに，１０回中７回が曇り，３回が雨とな
っている。だから，明日は曇りの可能性が高い。 

上記の２つの結論を提示し，より納得できる方はど
ちらか，なぜそう考えたのかを話し合った。またその
中で，ＰＰＤＡＣサイクルについても全体共有した。 

ＰＰＤＡＣサイクル
を用いて問題解決に
向かっている（ノー
ト左側に位置付け） 

データを２つの方法
で分析し，数値を根拠
にして，自分なりの結
論を導いている。 

10 年前の方がよく
借りている。わけ
は，合計だと今年の
方が多いけど，今年
の方が，人数が１人
多い。平均を出す
と，8と 8.1だから，
10 年前の方がよく
借りている。」 

 



ここで重要となると考えたのが，「主体的・対話

的で深い学び」を踏まえた授業改善である。見方・

考え方は，児童が主体的・対話的に活動に取り組

む中でこそ発揮されるものであり，その中で，見

方・考え方を働かせるよさを実感することで，数

学的に考える力が育まれると考えた。 

 

 

 

 

 

（２）主体的・対話的で深い学びに向けた授業改善 

 〔見考３〕及び〔見考４〕を促すために重要と考

えたのが，対話（交流活動）の充実である。児童が

主体的に交流活動に取り組むことで，根拠を比較

し合ったり，結論の妥当性を批判的に考察し合っ

たりする姿を生み出すことができると考えた。 

ただし，目的なく交流活動を行っても，上記の

ような姿は生まれない。そこで，児童が目的意識

をもち，主体的に交流活動に向かえるように，以

下のような授業改善を行った。 

≪主体的・対話的で深い学びに向けた授業改善≫ 

①ＩＣＴを活用した考え方の共有 

⇒「MetaMoji」に自分の分析方法（平均値，

最頻値…等）と結論を書く。それをテレ

ビに写すことで，だれがどの分析方法

で追究しているか，どの結論を出した

かが分かるようにする。 

            

 

 

 

②交流活動の視点の提示 

 ⇒目的意識をもって交流活動に臨めるよ

うに，以下の２点を提示する。 

同じ結論同士 
自分の結論をより後押しす

る“根拠”がないか 

異なる結論同士 
“根拠”を比較し，どちらの

方が妥当性があるか 

③比較した上で“最終結論”を出すこと 

⇒多様な意見に触れた上で、最終的に自

分が一番納得のいったものを“最終結

論”としてノートに位置付ける。 

③を設けることで，交流活動に目的意識が

生まれると考えた。また，①及び②によって，

個々の目的に合った交流相手を選択できるよ

うになると考えた。 

上記の授業改善を，単元の第３時から第６

時にかけて継続して行った。また，交流活動の

中で，「○○さん，結論は同じやけど，根拠が

ちがうよ。」や「でもさ，本当にそれって言え

るの？」など，〔見考３〕や〔見考４〕につな

がる姿を促す声かけを行った。 

その結果，第６時では，以下に示すような児

童（Ｂ児）の変容が見られた。 

【Ｂ児の変容（ノート記述）】 

第６時「代表値を用いた問題解決」 

 Ｂ児は当初，平均値と最頻値，中央値での分

析を行って結論を出していた。しかし，結論に

あまり納得していなかったため，「根拠を比べ

て，自分の結論をもっと確かなものにできると

いいね。」との声かけを行った。 

その結果，交流活動を通して，Ｂ児は最終結

論として以下を追加した。 

【図表４】第６時のＢ児のノート記述 

Ｂ児は，仲間に「なんでこの結論になったの？」

と何度も聞くなど，根拠となるデータに焦点を当

てた交流活動を行っていた。その結果，【図表４】

の網掛けの箇所を見ると，結論の妥当性を批判的

に考察し，自分の結論を更新していることが分か

る。また，授業後，Ｂ児に「なぜ結論を変えたの

か。」と問うと，「○○さんの意見を聞いて，いろ

いろなデータを根拠にしていて，より説得力があ

ったから。」と話した。 

≪第６時の成果（〇）と課題（▲）≫ 

〇2 交流活動を通して，自他の結論の根拠を比較

し合い，自分の導いた結論を批判的に考察す

る児童が増えた。 

▲2 どの分析結果も同じ重みで扱っている児

童が多く，問題解決に適した分析方法を

選択する力に課題がみられた。 

 

このように，目的意識のある対話（交流活動）を

促す授業改善を行ったことが，〔見考３〕や〔見考

４〕を働かせる姿を生み出し，それが，結論の妥当

性を批判的に考察しながら，より根拠の明確な結

論を導く姿につながったことが分かる。しかし，

交流活動を通して， 
結論が変わっている 
ことが分かる。 

≪個人追究での結論≫ 
6 年生の方が運動している。 
理由は，中央値と平均値は 6
年生が高くて，最頻値は 5年
生が高い。6 年生の方が高く
なっている分析結果が 2 つ
もあるから。 

【授業改善のポイント①】 
◇結論よりも“何を根拠としたか”に着
目して意見を比較し合うこと〔見考３〕 

◇結論の妥当性を批判的に考察すること
〔見考４〕 

【写真１】 

 「MetaMoji」による 

考え方の表明（テレビ） 
 

≪交流後の最終結論≫ 
あまり変わらないと思う。
理由は，代表値以外に，最大
値と最小値を比べると，5 年
生の方が多いので，あまり
変わらない。 



▲2に示すように，〔見考２〕については，依然と

して課題が見られた。 

 

 

 

 

交流活動の中で，更に〔見考２〕を働かせること

ができるように，以下の授業改善を行った。 

≪主体的・対話的で深い学びに向けた授業改善≫ 

①それぞれの分析方法のメリット・デメリット

をまとめ，黒板に掲示する 

②一度問題場面に立ち返り，現実世界に戻して

考えたときに，適した分析方法かどうかを考

える時間を設ける 

これらが，児童の中に「問題場面に適した分析

方法かどうか」という視点を生み，それが〔見考

２〕を働かせながら問題解決に取り組む姿につな

がると考えた。上記の授業改善を，第６時から第

９時にかけて継続して行った。 

特に①については，第７時の導入のタイミング

で，「外れ値がある場合の平均値」や「 データが

ふたこぶに分散している場合の最頻値」の例を示

し，データの特徴によっては，課題解決に適さな

い分析方法も存在することを全体で確認した。 

また，②については，机間指導の中で，「なんで

その方法で分析したの？」といった分析方法の“根

拠”を明確にさせる発問や「その値が高いってこ

とは，何が言えるの？」といった“問題場面”に立

ち返って考えさせる発問を行った。 

その結果，第９時では，以下の【図表５】に示す

ような児童の変容が見られた。網掛けの箇所を見

ると，Ｃ児は，問題場面をもとに「安定して高い記

録を出せる」という視点をもち，それに適した分

析方法を選択していることが分かる。また，交流

活動の中で，他の児童から「中央値では考えない

の。」と尋ねられた際には，「中央値を比べても，

今回の問題にはあっていない。」と答えた。 

【Ｃ児の変容（ノート記述）】 

Ｃ児は，第６時の時点で「平均値と中央値は

…の方が高く，最頻値は…の方が高い。だから，

２対１で…の方がいい。」という結論を出すな

ど，問題解決に適した分析方法を選択する力に

課題がみられた。 

第９時「データを用いた問題解決」 

 第９時は『紙飛行機飛ばし大会に参加する児

童を選出する』という問題場面※資料①である。Ｃ

児は当初，平均値と最頻値での分析を行ってい

たため，結論を出す際に「問題って何やった？」

との声かけを行った。 

その結果，以下のような問題場面を想起して

分析する記述がみられた。 

【図表５】第９時のＣ児のノート記述 

この結果から，交流活動に「問題場面に立ち返

って考える」という視点を与えたことが，問題場

面に適した分析方法を選択し，より根拠の明確な

結論を導く姿を生み出したことが分かる。 

≪第９時の成果（〇）と課題（▲）≫ 

〇3 データを分析する際に，問題場面に立ち返り

ながら，より適した分析方法を選択する児童

が増えた。 

○4 交流活動を通して最終結論が変わるなど，第

９時までに積み上げてきたデータの活用にお

ける見方・考え方が発揮されていた。 

▲3 すべての分析方法で調べる児童が多かったた

め，どうしてもデータの分析，特に計算の部

分に時間をとられてしまった。その結果，Ｐ

ＰＤＡＣサイクルを繰り返す中で，結論を吟

味しながら，新たな問いを見出して考察する

ための時間が少なかった。 

 

このようにして，令和６年度は，尾崎小学校を

中心に，下呂市内の各校（上原小学校・萩原小学

校・小坂小学校）で，６年「データの活用」での授

業実践を重ねた。その結果，○1から○4に示した

ように，根拠のある結論を導いたり，既習の内容

を活用して結論の妥当性を批判的に考察したりす

るなど，見方・考え方を働かせながら数学的に考

える児童が多くみられるようになった。 

しかし，数学的活動に関しては，単位時間の中

でＰＰＤＡＣサイクルを繰り返すことは難しい，

という面もあった。特に，前述した第９時に関し

ては，▲3 にあるように，データを分析する活動

（計算の部分）に時間をとられてしまった結果，

ＰＰＤＡＣサイクルを繰り返して，新たな問いを

見出したり，根拠をより明確にしたりすることに

課題が見られた。 

【授業改善のポイント②】 
◇データの特徴に応じて，それに適した
分析方法を選択すること〔見考２〕 

≪Ｃ児の記述（一部抜粋）≫ 
平均値も最頻値も高く，安定
している。 
ドットプロットでも高い値
にまとまっていて，安定し
て，高い記録を出せる。 



 

 

 

 

【実践２】下呂小学校での授業実践（Ｒ７年度） 

（１）見方・考え方を働かせる数学的活動の明確化 

 令和６年度の授業実践で明らかになった課題を

もとに，児童が数学的活動（ＰＰＤＡＣサイクル）

を繰り返し，その中で見方・考え方を働かせなが

ら問題解決に取り組むことができるように，以下

のような改善を行った。 

≪数学的な見方・考え方≫ 

 昨年度と同様の捉えで指導を進めた。 

≪数学的活動≫ 

昨年度と同様の捉えの上で，以下のような単

元構成を行い，更にＰＰＤＡＣサイクルに焦点

を当てた指導ができるようにした。 

①単元を通して，同じデータ（第９時で扱う「紙

飛行機飛ばし大会」の問題）を扱う。第９時

の段階までに，７つの方法でデータを分析し，

それぞれの分析結果から見た結論を出す。 

時数 分析する視点 

第１時 折れ線グラフ・最大値と最小値 

第２時 平均値 

第３時 ドットプロット 

第４時 最頻値 

第５時 中央値 

第６時 ※練習問題に取り組む 

第７時 度数分布表 

第８時 ヒストグラム 

②単位時間の流れを以下のように設定する 

・新しい分析方法（知識・技能）を知る 

・それを活用して，データを分析する 

・分析結果をもとに，考察して結論を出す 

③１～８時をもとに，第９時※資料②では，自分で

問題場面に適した分析方法を選択し，最終的

な結論を出す活動を行う。 

 その結果，第８時までに児童が導いた結論が，

以下の【図表６】に示すものである。 

【図表６】各分析方法でどの結論を出したか（人） 

 これを見ると，各分析方法によって，結論が変

わっていることが分かる。そのため，第９時の学

習活動を，「分析方法によって，結論が変わってい

るけれど，最終的にあなたはどの結論にするのか」

という点に絞ることができた。  

 このように，同じ問題に対して，ＰＰＤＡＣサ

イクルを７回繰り返すような単元構成にしたこと

で，第９時は，これまでの分析結果をもとに，見

方・考え方を働かせながら問題解決に取り組む活

動に焦点をあてることができた。 

 

（２）主体的・対話的で深い学びに向けた授業改善 

第９時は，第１～８時までの積み上げのもとに

最終的な結論を導き出す時間である。そこで「ど

の分析結果を優先的に注目するべきか」という部

分に焦点をあてて主体的に問題解決に取り組むこ

とができるように，以下の授業改善を行った。 

≪主体的・対話的で深い学びに向けた授業改善≫ 

①７つの分析結果をプリントで用意し，必要な

ものを各自で選べるようにする 

②黒板にネームプレートを貼り付け，どの結論

にしたのかを全体共有する 

その結果，第９時では以下に示すような児童（Ｄ

児）の変容が見られた。 

【Ｄ児の変容（ノート記述）】 

Ｄ児は，第９時の中で，「ゆみ⇒つとむ⇒な

な」へと結論が変化していた。以下は，終末場

面でのＤ児の発言である。 
教師 

 

Ｄ児 

 

 

 

 

 

 

教師 

 

Ｄ児 

「どうして，ゆみさんからつとむさんに結

論が変わったの？」 

「はじめは，度数分布表で１４以上１７未

満が多かったから，ゆみさんにしていた

けど，最頻値で見てみると，つとむさん

が１５m で一番高かったので。最頻値が

高いってことは，その距離になる可能性

が高いってことだから，つとむさんにし

ました。」 

「なるほど。じゃあ，つとむさんからなな

さんに，更に変えたのはなぜ？」 

「友達がドットプロットで２番目に多く出

る距離を考えていて，つとむさんは１０

m と１１m だけど，ななさんは１７m でし

た。ヒストグラムを見ても，ななさんは

高いところにまとまっているので，安定

して長距離の出せるななさんがいいと思

いました。」 
 

【図表７】第９時のＤ児の発言とノート記述 

結論の変容を記
入する欄を設ける
ことで，児童の思
考の深まりを可視
化している。 

１度目の変容 

２度目の変容 

【授業改善のポイント③】 
◇ＰＰＤＡＣサイクル（問題設定→計画
→データ収集→データ分析→問題への
結論→…）で思考すること〔数活〕 

 折れ線 平均値 ドットプロット 最頻値 中央値 度数分布表 ヒストグラム 

なな １２ １３ ０ ２ ２ ６ ６ 

つとむ ６ １ ５ １６ ０ １ ３ 

ゆみ ２ ６ １５ １ １６ １２ １０ 

 



Ｄ児の発言とノート記述を見ると，ＰＰＤＡＣ

サイクルでの思考を繰り返す中で，「本当にこの

結論でいいかな。」と新たな問いを見出し，より問

題に適した分析方法を選択して，根拠を明確にし

ようとしていることが分かる。また，Ｄ児は，本時

の振り返りの場面で，以下の記述をしていた。 

私は，データの活用の学習をして，友達の意見を聞い

たりして、いろいろな分析方法を比べることが大切だと

思いました。（中略）先生が言っていたように，否定的

思考ではなく，批判的思考をすることで，説得力のある

結論が出ることが分かりました。これからの生活でも，

「本当にこれでいいかな？」と考えてみることを大切に

したいです。 

網掛けの箇所は，数学的な見方・考え方につな

がる記述である。これを見ると，Ｄ児は，交流活動

を通して，様々な分析方法を比較したり，自他の

意見を比較したりする中で，新たな問いを見出し，

より根拠の明確な結論を導こうとしていることが

分かる。 

≪実践２の成果（〇）≫ 

○5 学習の中で，ＰＰＤＡＣサイクルを繰り返す

ことのできる単元構成及び授業改善を行った

ことで，新たな問いを見出し，より問題に適

した分析方法を選択して，根拠を明確にしよ

うとする姿を促すことができた。 

 

このように，令和６年度の成果と課題をもとに，

令和７年度も，下呂小学校を中心に，下呂市内の

各校で，６年「データの活用」での授業実践を重ね

た。その結果，ＰＰＤＡＣサイクルを繰り返しな

がら，新たな問いを見出し，既習の内容と関連付

けて考察する児童を生み出すことができた。 

 

５ 成果と課題 

（１）下呂市算数部会での振り返りより 

上記に示した２つの実践と，下呂市内の各校で

実践した結果をもとに，令和７年度第２回下呂市

算数部会で話し合った成果と課題が，以下の通り

である。 

【研究内容１】について  

○単元における「見方・考え方」を明確にし，それ

を児童と共有したことで，見方・考え方を働か

せながら数学的活動に取り組むための土台をつ

くることができた。 

○単元における「見方・考え方」を明確にしたこと

で，児童の実態が把握しやすくなり，単元を進

める中で，児童の実態に応じた授業改善を行う

ことができた。 

○数学的活動（ＰＰＤＡＣサイクル）を繰り返す

ことができる単元構成を行ったことで，児童が

新たな問いを見出し，既習の内容と関連付けて

考察するようになった。 

▲令和６年度から７年度にかけては，第６学年「デ

ータの活用」単元に絞って研究を進めたので，

今後は別の学年，別の単元での実践も積み重ね

ていきたい。 

【研究内容２】について  

○目的意識のある交流活動を促すことで，自他の

意見を比較し合って根拠をより明確なものにし

たり，結論を批判的に吟味したりするなど，見

方・考え方を働かせて問題解決に取り組むよう

になった。 

○【研究内容１】で，見方・考え方を児童と共有し

ているため，どう学べばいいのかが児童にも落

ちており，それが結果として，見方・考え方を働

かせながら主体的に問題解決に取り組む姿につ

ながった。 

▲算数が苦手な児童は，交流活動で学びを深める

ことが難しい。そこで，苦手な児童に対しての

支援を，今後は研究していきたい。 

 

（２）具体的な児童の姿より 

上記に示した【研究内容１】及び【研究内容２】

により，「見方・考え方を働かせ，数学的に考える

児童」の姿としては，以下の成果が見られた。 

◇根拠を基に，筋道立てて考える姿 

○データを根拠とした結論を導くなど，根拠

を明確にした記述や説明をする児童が大き

く増えた。 

◇新たな問いを見出し，既習の内容と関連付け

て考察する姿 

○目的意識をもって交流活動に臨む中で，自

他の考えを比較し，結論を批判的に吟味す

る姿が生まれた。 

○ＰＰＤＡＣサイクルを繰り返しながら，新

たな問いを見出し，既習の内容と関連付け

て考察するようになった。 

―令和７年度 第２回下呂市算数部会より 

 

（３）おわりに 

 本研究は，尾崎小学校及び下呂小学校を中心に，

下呂市内の各校での実践を交流し合い，成果や改

善点を伝え合いながら，２年をかけて積み上げて

きたものである。本論文に載せることができなか

った実践も多々あるが，それらひとつひとつがあ

ってこそ，下呂市小学校算数部会としての研究を

創りあげることができた。 

 本研究にご助力いただいたすべての先生にお礼

を申し上げたい。 



 

９ 本時のねらい 

 問題解決に向けて，既習事項をもとに様々な方法でデータを比べ，明確な根拠のある結論を導き出す活動を通して，何を根拠とするかによって結論が異なることに気付き，自分の出し

た結論の妥当性について批判的に考察することができる。 

１０ 本時の展開 

過程 学 習 活 動 指導・援助・評価 

問
題
／
計
画
／
デ
ー
タ 

 
 

 

分
析
／
結
論
／
妥
当
性
の
考
察
（
サ
イ
ク
ル
を
振
り
返
る
） 

 
 

振
り
返
り 

１ 問題提示 
 
 

 
 
 
・問題文のデータだけ見ていてもいまいち比べられないな。 

２ 課題設定 
 
 
３ 見通し 

・３人のデータから平均値，中央値，最頻値，最大値などの代表値を求めて比べよう。 
・３人のデータで度数分布表をつくって，柱状グラフにして比べよう。 
・３人のデータでドットプロットをつくって比べよう。 

４ 追究①（個人⇔自由交流） 
【代表値を根拠にして考える】 
（１）データの分析（Analysis） 

・平均値は，ななさ 

んが一番高い。 

・最頻値は，つとむ 

 さんが一番高い。 

・中央値は，ゆみさ 

 んが一番高い。 

・最大値は，ななさんが一番高い。 

・一番飛ばなかった距離が最も高いのは，つとむさんと

ゆみさん。ただ，ななさんも 1m 差なので，3 人に大き

な差はない。 

（２）結論（Conclusion） 

例）私は，ななさんを代表に選びます。どうしてかとい

うと，平均値が 3 人の中で最も高く，さらに 3 人の

中で最大値の 19m を出しているからです。 

  ただ，もし本番が 1 回しか投げられないとしたら，

最頻値が最も高いつとむさんにします。 

【度数分布表・柱状グラフを根拠にして考える】 
（１）データの分析（Analysis） 

・ゆみさんは，全 

 体の約 50％が 

14～17 回の記 

録になっている。 

・つとむさんは， 

全体的に大きな 

差がない。 

・ななさんは 14～17 回の記録だけが少なく，8～11，11

～14，17～20 回の記録はすべて 5 回を超えている。 

（２）結論（Conclusion） 

例）私は，ゆみさんを代表に選びます。どうしてかとい

うと，ゆみさんは全体の約５０％が 14～17 回の記録

になっており，安定してよい記録を出せることが分

かるからです。 

  ただ，もし何度も投げてよければ，17～20 回の記録

が最も多いななさんにします。 

５ 追究②（自由交流） 
・最頻値で考えると，一番安定しているのはつとむさんだけど，○○さんの柱状グラフを見ると，一番

安定してよい記録が出ているのはゆみさんではないかと思った。 
・○○さんとは，結論は同じだけど根拠が違ったので，自分の根拠にも取り入れよう。 

６ まとめ 
 
 
７ 振り返ろう ※データをもとに判断するときに大切なことを振り返る 

例）私は平均値だけで決めたけれど，他の人の考えを聞いてほかの代表値で考えてみたら，ちがう結果に
なりました。１つの代表値だけで決めずに，いろいろな観点でデータを整理して，それをもとに決め
ることが大切なんだと思いました。 

８ 発展 ※本時の問題に 1 名追加して，再度サイクルを回す 
 ・それでも僕は○○さんを選びます。どうしてかというと，最頻値に着目すると…。 

・本時の学習課題を児童自ら見出せるようにするために，左にある
だけを掲示した上で「誰を代表にするか。」と問う。 

・結論を出すことばかりに焦点が当たらないように，課題設定後に
「データを根拠に結論を導き出すこと」と「結論の妥当性を批判
的に考察すること」が大切であることを事前確認する。また，数
学的な見方・考え方を働かせた課題追究の姿を生み出すために，
代表値・度数分布表・柱状グラフ・ドットプロットの定義とそ
れぞれの利点をまとめた掲示をする。また，データを分析する際
の着目ポイントをまとめ，「ひらめきアイテム」と称して掲示す
る。                    【研究内容１】 

・個々の学習状況に応じた学び方を選択できるように，以下の４つ

のコーナーを設ける。 

①  ヒントコーナー… 

②  グループコーナー… 

③  交 流 コ ー ナ ー… 

④  まとめコーナー… 

 

データの分析方法の視点を与える 

グループで話し合いながら考える 

ホワイトボードを用いて交流する 

③で出てきたいろいろな意見を組み

合わせて新しい結論を出す 

【研究内容２】 

・計算ミスでのつまずきがないよう，ヒントコーナーには代表値等

の計算結果を置き，いつでも確認できるようにする。 
・目的意識をもった交流ができるように，メタモジノートで自分の

考え方（平均値で考えた，柱状グラフで考えた等）を全体共有
し，自由交流の際の指針とする。  

・データに基づいている判断，複数の根拠に基づいた判断，不確実
性に触れた判断があった際には，大いに価値付ける。 

・データに基づいていれば，児童自身の価値観も交えた判断でも評
価する。                      【研究内容１】 

・追究②では，結論の妥当性を批判的に考察できるように，以下の
２点を指導する。 
①  筋道立てて（データ⇒分析⇒結論）話すこと 
②  相手の結論に質問をすること（代表値で見ると○○さんの

方が高いですが，そこはどう考えますか…等） 
・結論の妥当性を批判的に考察し，考えを深められるように，追究

②の交流活動で得た考えをノートに追加する時間をとる。また，
追加した考えを踏まえて，最終的な自分の結論を出させる。 

【研究内容２】 
・自分の結論について批判的に考察することの大切さを実感できる

ように，振り返りでそのことについてふれている人を取り上げ，
全体共有する。               【研究内容１】 

 

＜評価規準＞【思考・判断・表現】①②（行動観察・ノート分析） 

【主体的に学習に取り組む態度】①（行動観察・ノート分析） 

課 問題解決に向けて，どのようにデータを分析し，結論を出すとよいか。  

 

問 ななさん、つとむさん、ゆみさんの３人の中から代表  

選手を１人選びます。３人の選手の記録は次の通りで  

す。誰を選手に選ぶとよいか話し合いましょう。  

ま 問題解決のためには，データをいろいろな観点で分析し，それらを比較して結論を出すことが大切である。  



 
（５）本時の指導案 
ねらい：代表選手を決定する活動を通して、問題解決に合うようにそれぞれの代表値やグラフの優位性につい

て思考することの重要性に気づき、データを多面的にとらえ考察することができる。 

≪本時の展開≫ 

 学習活動 研究内容との関わり 

つ
か
む 

５
分 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

一
人
学
び
・
仲
間
学
び 

２
５
分 

 
 
 
 
 
 

ま
と
め
る 

確
か
め
る
１
０
分 

１ 問題提示 
 
 
 
 
○本時の追求に必要な用紙を取りに行く。 
○前時までの代表値やグラフを使った分析結果を示す。 
 （数字は学級の何人の人がその人を選んだかという値） 

 折れ線 平均値 ドットプロット 最頻値 中央値 度数分布表 ヒストグラム 

なな １２ １３ ０ ２ ２ ６ ６ 

つとむ ６ １ ５ １６ ０ １ ３ 

ゆみ ２ ６ １５ １ １６ １２ １０ 

 
○今までは一つの視点だけで追究してきたが、今回は様々な分析結果を
比較して総合的に結論を出すことを説明する。 

 
２ 課題提示 

 
 
 
○課題提示後、現時点での自分の結論を黒板に示す。 
３ 課題追究 （一人学び・スクランブル） 
＜予想される追究の様子＞ 
・前時までに決めた、自分のやりたい追究方法で分析していく。 
 
・「一番支持を集めた回数」という新しいデータを取り入れる。 
 なな…２回  つとむ…１回  ゆみ…４回 
 
○“批判的思考”をキーワードに「なぜその人を選んだのか」や「なぜ
その値・グラフに注目しているのか」という視点の交流を推奨する 

 ↑教師は「なぜその値・グラフに注目しているのか」を中心に問いか
けていき本時のねらいに迫れるようにする。 

 
・自分の結論をノートに５行以内でまとめる。 
 
４ まとめる 
○この単元の学習で大切だと思ったことは何ですか。また、この学習をす
る前と今とで、自分の考え方にどんな変化があったと思いますか？ 

 
 
 
 
 
 
５ PPDAC の確認 
○本時は“分析して出した結論”をデータにしてそれをさらに分析して結
論を出す活動だった。この繰り返しがより深い分析を生み出すことを説明
する。 
 
○中学校に上がったら、分析の方法がもっと増える。そうしたらこの結論
も変わるかもしれないよな。ということを話しながら今後の学習の見通し
をもたせる。 

前時までに… 
・このデータを扱う際に、問題の状
況を「一週間後にある、練習無し、
一発勝負」というように具体的に
説明している。 

・代表値やグラフを使ってデータの
分析をする。その過程を記録した
ものを各個人で持っている。 

・本時どのように分析をはじめてい
くかを各自で決めている。 

 
（１）見方・考え方を働かせる 
・データを多面的に分析することが
できるようにするために、毎時間
の自分の分析や結論を振り返っ
たり、想起したりできるようにす
る。 

（２）主体的・対話的で深い学び 
・主体的に学習を進めるために、根
拠が明らかかどうかを考えられ
るように指導していく。 

 
 
（１）見方・考え方を働かせる 
・様々な見方・考え方に触れられる
ように、誰が誰を選んでいるかが
分かるようにして、交流をコーデ
ィネートする。 

・さらに、見方を広げたり、考えを
深めたりするために「次に選ぶと
したら誰にしますか」と問いか
け、追究し続けられるようにす
る。 

・学びの深まりを実感できるように
するために、学習前後の自分の内
面について書き起こすことを促
す。 

 
（２）主体的・対話的で深い学び 
・自分の考えを振り返られるような
ノート指導をする。考えと考えを
つなげる矢印や、算数的な視点と
経験則の視点をわけることなど
を指導する。 

・初めは誰が誰を選んだかを分かる
ようにする。多くの児童の追究が
終わり始めたところで、誰がどの
分析方法に重きをおいているか
をわかるようにする。 

 

一週間後にある、練習無し、一発勝負の紙飛行機大会 

勝つためには３人の中から誰を選手に選んだらよいだろう。 

＜評価規準＞ 

データを多面的にとらえ考察す

ることができる。【考】 

・何かの結論を出すためには、様々な方法で分析することで、しっか

りとした根拠をもつことができるとわかるようになりました。 

・自分の考えが本当に正しいのかなって振り返ることも大切だと感じ

られるようになりました。 

 

様々な分析結果を比べて、根拠のある結論をだそう。 


